BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1973-8/20
Mostar, 03.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu broj 400-34-Z-1/20 od
29.07.2020. godine, Zalitelja Grant Thomton d.o.o. Banja Luka, izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju broj 10-2-25-4497-3/20 od jula 2020. godine u otvorenom postupku javne
nabavke ,, Usluge vanjske revizije financijskih izvjeséa HP d.o.o. Mostar za 2020. i 202l.
godinu®, ugovornog organa Hrvatska poita d.o.o. Mostar, na osnovu &lana 93. stav (7), 104.,
111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na
sjednici Vijeéa III odrzanoj 03.09.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE 7alba potencijalnog ponudaca Grant Thornton d.o.0. Banja Luka, izjavljena
na Tendersku dokumentaciju broj 10-2-25-4497-3/20 od jula 2020. godine u otvorenom
postupku javne nabavke ,, Usluge vanjske revizije financijskih izvjeséa HP d.o.o. Mostar
za 2020. i 2021. godinu“, ugovornog organa Hrvatska poSta d.o.o. Mostar, kao
neosnovana.

2. ODBUJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Hrvatska posta d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) objavio je
putem portala javnih nabavki Obavjestenje broj 286-1-2-231-3-41/20 od 21.07.2020. godine za
otvoreni postupak javne nabavke ,, Usluge vanjske revizije financijskih izvjeséa HP d.o.o. Mostar
za 2020. i 2021. godinu*“.
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Potencijalni ponuda¢ Grant Thomton d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zzalitelj) nakon
preuzimanja Tenderske dokumentacije broj 10-2-25-4497-3/20 od jula 2020. godine, izjavio je
7albu 29.07.2020. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovomni organ je u skladu sa
&lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao
neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 05.08.2020. godine, a ista je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 27.08.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Na osnovu ¢&l. 3.1 €l. 64. st. 2 i 3, a u vezi sa &l. 97, €l. 99. i ¢l. 101. st. 1 taéka b) Zakona o
javnim nabavkama BiH, protiv Tenderske dokumentacije za nabavku usluga vanjske revizije
financijskih izvjeséa HP d.o.0. Mostar za 2020. i 2021. godinu, (dalje: Ugovomi organ), za koju
je objavljeno ObavjeStenje o javnoj nabavci br. 286-1-2-231-3-41/20 od 21.07.2020. godine
(dalje: TD), blagovremeno izjavljujemo Zalbu zbog povrede odredaba €l. 3 i ¢l. 64 st. 2 i 3
Zakona o javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon).

Dana 22.07.2020. godine druitvo Grant Thomton d.o.o. Banja Luka, preuzelo je tendersku
dokumentaciju u postupku konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za nabavku usluga vanjske
revizije financijskih izvjeséa HP d.o.o. Mostar za 2020. i 2021. godinu, za koju smatramo da je u
suprotnosti sa Zakonom.

Ugovorni organ je u taé. 15. TD predvidio da ée se izbor najpovoljnijeg ponudaca i dodjela
ugovora izvriiti u skladu sa &lanom 64. stav 2 ZIN, odnosno na osnovu kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda. Zatim ugovorni organ razraduje pomenuti kriterij, te previda da su
potkriteriji na osnovu kojih se vr3i izbor ekonomski najpovoljnije ponude, sledeci:

1) Cijena - 50 %

2) Broj sati utroSenih na predreviziju - 30 %

3) Broj sati utroSen na kona¢nu reviziju - 20 %

Smatramo da je drugonavedeni i treéenavedeni potkriterij u suprotnosti sa zakonom iz vise
razloga.

Clan 64. stav 2 ZIN glasi: “Ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude na nadin da definise i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u
skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet
predmeta nabavke, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloske
karakteristike, operativni troskovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomoc, rok
isporuke ili rok za izvrSenje i si., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog potkriterija.

Citiranjem navedenog &lana uo¢avamo da zakonodavac nije predvidio “broj sati” kao jedan od
mogucih potkriterija.
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Dalje, Ugovorni organ razraduje pomenuti potkriterijum, te navodi kako ée se maksimalan broj
bodova dodjeliti onom ponudadu koji ponude najveéi broj utrosenih sati, a §to je u suprotnosti sa
Zakonom jer je (prema TD) dovoljna &injenica da jedan od ponudaca ponudi najveéi broj
Covjek/sati 1 samim tim se, bez ikakvih drugih ocjena i objektivnih parametara, utvrduje kao
najvedi broj sati, Ovakav kriterijum ne samo da nije logicki ispravan, ve¢ nije utemeljen u
Zakonu i njegova eventualna primjena otvara prostor za diskriminaciju u postupku nabavke
Usluge.

Da pomenuti potkriterijum “broj sati utroenih na predreviziju* kao ni ,,broj sati utrogenih na
kona¢nu reviziju* koji je KRZ u nekoliko svojih rjeSenja proglasio nezakonitim, ne moze biti
potkriterijum za vrednovanje ponuda, potvrduje i Cinjenica koja se odnosi na tehnicku i
profesionalnu sposobnost u smislu odredaba ¢l. 48 - 50 ZJIN.

Konfirmaciju ovakvog zaklju¢ka nalazimo u odredbi ¢&l. 64 st. 3 ZIN, u kojoj je eksplicitno
navedeno da uslovi za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaéa iz &l. 45 do 51 ovog zakona ne
mogu biti potkriterijum za ocjenu ponuda. Dakle, temeljitost u smislu Govjek puta broj dana je u
stvari vezan za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost kandidata, $to je predvideno upravo &l. 48 -
50 ZJN, ta¢nije Clanom 48. st. 1 tatka b) ZIN koji se odnosi na obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruZaoca usluga.

Potvrdu ispravnosti gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje
Zalbi (Rjedenje KRZ IN2-03-07-1-1069-8/19 od 23.05.2019, Rjesenje KRZ-a IN2-03-07-1-2167-
7/19 od 19.09.2019 i Rje3enje KRZ-a br. IN2-03-07-1-1102-7/20 od 28.05.2020. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo ugovornom organu da donese odluku kojom se
ova Zalba usvaja kao osnovana u potpunosti i kojom se TD u predmetnom postupku javne
nabavke ponistava.

Ukoliko zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zzalbi,
zahtijevamo da se Zaliocu vrati naknada upladena na ime trodkova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je aktom broj 10-2-25-4497-6/20 od 03.08.2020. godine dostavio izjagnjenje u
kojem navodi:

U zakonski ostavljenom roku dostavljamo Izjagnjenje na navode iz Zalbe po kojima je vidljivo da
tenderska dokumentacija nije suprotna Zakonu o javnim nabavama, kao i kompletnu
dokumentaciju (u prilogu) vezano za postupak protiv kojeg je izjavljena zalba.

Zalba je dopuitena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalbu smatramo potpuno neosnovanom, nepotrebnom, te da je usmjerena iskljucivo u cilju
odlaganja i opstrukcije postupka, a zbog sljedeéih razloga:

Naime Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na kriterije za dodjelu ugovora. Zalitelj smatra da
predvideni kriterij za dodjelu ugovora nije u skladu sa &lankom 46. Zakona o javnim nabavama.
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Zalitelj konkretno smatra da je drugo navedeni i treée navedeni (pod) kriterij u suprotnosti sa
zakonom zbog, kako navodi vise razloga.

Vezano za naprijed navedene Zalbene navode, ukazujemo na sljedece:

U konkretnom slu¢aju, Ugovomo tijelo je u skladu sa ¢lankom 64. ZJN za dodjelu ugovora u
tocki 15. propisalo kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljede¢im (pod) kriterijima:
a) Cijena - ¢ija je vrijednost 50%,

b) Broj sati utro$enih na pred reviziju - ¢ija je vrijednost 30%,

¢) Broj sati utrosenih na kona¢nu reviziju - ¢ija je vrijednost 20%.

Zalitelj konkretno smatra da su drugo navedeni i treée navedeni (pod) kriteriji u suprotnosti sa
zakonom zbog, kako navodi vise razloga.

Smatramo da razlozi navedeni u Zalbi nisu osnovani, da je predmetna tenderska dokumentacija
odnosno (pod) kriteriji u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude u potpunosti suglasni
kako ¢lanku 64. tako i ¢lanku 3. Zakona o javnim nabavama (temeljni principi), te u daljem
tekstu dajemo argumente na svaki od navoda Zalitelja te tvrdimo i dokazujemo da su navodi
neosnovani.

Zalitelj najprije navodi da predvideni (pod) kriteriji ,broj sati“ nisu navedeni u ¢lanku 64.
Zakona, pa prema njegovom misljenju ovaj (pod)kriterij nije mogao biti ni primijenjen.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Prema &lanku 64. ZIN postoje dva moguéa kriterija za ocjenu ponude (dodjelu ugovora): najniZa
cijena ili tzv. ekonomski najpovoljnija ponuda. Kriterij ekonomski najpovoljnija ponude nadalje
pretpostavlja da se mogu uzeti u obzir razliditi kriteriji (koji su zapravo (pod) kriteriji ako je
ekonomski najpovoljnija ponuda kriterij) vezani za predmet ugovora, kvaliteta predmeta nabave,
cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske osobine, operativni
troskovi, ekonomiénost, postprodajni servis i tehni¢ka pomo¢, rok isporuke ili rok za izvrenje i
si., uz obvezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog
potkriterija.

Odmah se uocava da je koriSten izraz «i sl.» §to znaci da ova lista (pod) kriterija nije konaéna i
da Ugovoma tijela mogu dodavati jo§ neke (pod) kriterije za koje smatraju da su potrebni
obzirom na predmet i vrstu nabave. Dakle, vidljivo je da se radi o tzv. instruktivnoj listi i da
Ugovomo tijelo moZe predvidjeti i dodatne kriterije pored ovih koji su samo primjerice
nabrojani.

Sukladno naéelu transparentnosti, ovi kriteriji se moraju unaprijed odrediti i objaviti, kako bi
ponuditelj unaprijed znao ima li izgleda dobiti Ugovor i eventualno se odlucio za sudjelovanje. U
konkretnom slu¢aju je nesporno da su i objavljeni.

Da bismo objasnili ova pitanja i dali argumente da je Zalba neosnovana ukazujemo da je Zakon o
javnim nabavama BiH i ovu normu preuzeo iz Direktive EU o javnim nabavama. Stoga
objasnjenja iz direktiva, kao i praksa Europskog suda pravde (u daljem tekstu: ESP) u tumacenju
tih direktiva, odnosno svrhe i cilja norme moze posluziti kao putokaz i smjer u kojem se
Ugovorna tijela mogu kretati a da ne prekrie osnovne principe javnih nabava.
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Prema direktivama, a to vrijedi i za na§ zakon, Ugovore treba dodjeljivati na temelju objektivnih
kriterija koji osiguravaju postivanje nacela transparentnosti, zabrane diskriminacije, i nacela
Jjednakog tretmana koja jamée da su ponude procijenjene u uvjetima ucdinkovitog trZi$nog
natjecanja. Kako bi se jam¢io jednak tretman, kriteriji za dodjelu ugovora trebali bi omoguéiti
objektivno usporedivanje i ocjenjivanje ponuda.

Tumaceci odredbe direktiva, koje su doslovno transponirane u na§ Zakon, ESP je u vise slutajeva
zauzeo stavove koji su kriteriji prigodom ocjene ponuda dopusteni a koji ne.

Stav ESP izriCito je izraZzen u predmetu Concordia Bus Finland (Presuda ESP u predmetu C-
513/99; «Concordia Bus Finland Oy Ab, formerly Stagecoach Finland Oy Ab v Helsingin
kaupunki i HKL- Bussiliikenne», ECR, 2002., str. 1-07213.) kada je, pored ostalog definirao
uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi se neki kriterij smatrao sukladan s direktivom. Ti uvjeti su:

- svi primijenjeni kriteriji moraju biti vezani za predmet javne nabave,

- moraju se primjenjivati u skladu s proceduralnim zahtjevima direktiva, posebno u pogledu
objavljivanja obavijesti - svi kriteriji, dakle, moraju biti navedeni u obavijesti ili drugoj
dokumentaciji za nadmetanje, po moguénosti po redoslijedu vaznosti, od najvaznijeg do najmanje
vaznog,

- moraju biti u skladu s osnovnim naéelima, osobito s naéelom zabrane diskriminacije,

- i kona€no, Ugovorno tijelo ne moZe imati neogranienu slobodu izbora primjenom tih kriterija.

Prema tome, Zalitelj neosnovano navodi da (pod) kriteriji ,,broj sati“ nisu u skladu sa ¢&l. 64.
samo zato §to izrifito nisu nabrojani, a ¢injenica je da su oni zakoniti ake ispunjavaju
druge uvjete.

Iz svega naprijed navedenog se ovaj navod smatra neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je predmetnom tockom navedeno da ée se maksimalan broj bodova
dodijeliti ponuditelju koji je ponudio najveéi broj sati utro3enih na pred reviziju i reviziju a drugi
ponuditelji ¢e u skladu s tim dobiti manji broj bodova, formuli navedenoj u TD. Zalitelj smatra da
ovo nije u skladu sa Zakonom jer, kako navodi, dovoljna &injenica da jedan od ponuditelja
ponudi najveéi broj Covjek/sati i samim time, bez, kako navodi, ikakvih drugih ocjena i
objektivnih parametara utvrduje kao najveéi broj sati. Zalitelj dalje navodi da je ovo ne samo
nezakonito nego i, kako navodi, nelogiéno i da njegova primjena stvara, kako navodi, prostor za
diskriminaciju.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Tocno je da ée prema ovoj metodologiji vrednovanja najveéi broj bodova dobiti ponuditelj koji je
ponudio najveci broj sati. Medutim, nije jasno u &emu Zalitelj vidi nelogi¢nost, pa valjda ne bi
trebalo da najveéi broj bodova dobije ponudaé keji ¢e ponuditi manji boj sati.

Ugovornom tijelu je stalo i opravdano je traZiti da se izvrsi temeljita revizija u kojoj ée ponuditel;
(bududi izvrsitelj usluge - revizor) provesti veci broj sati i izvrsiti temeljitu reviziju. Dalje, Zalitelj
potpuno neopravdano i neosnovano navodi da se time stvara prostor za diskriminaciju.
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Tenderskom dokumentacijom je prevideno da se ponudeni broj sati izrazi u apsolutnom iznosu u
egzaktnom broju kako bi se mogao uvrstiti u predvidenu formulu (metodologiju vrednovanja pri
kojoj je primijenjen tzv. proporcionalni naéin vrednovanja). Svaki od ponuditelja moze ponuditi
onoliki broj sati za koji smatra da moZe ispuniti i na temelju kojeg smatra da ée pobijediti, te su
jednak tretman (matemati¢ka formula) i transparentnost (sve unaprijed objavljeno), metodologija
vrednovanja jasna (formule jasne i nesporne) tako da nema mjesta bilo kakvoj manipulaciji i
razli¢itom tumadenju. Jasno je da ne moze biti jasnije.

U sljedeéem Zzalbenom navodu, Zalitelj smatra da se predvideni kriterij ,,broj sati* odnosi na, kako
navodi, tehni¢ku i profesionalnu sposobnost (¢l. 48-50). Ovo je potpuno neosnovan iz sljedeéih
razloga:

- ugovorno tijelo u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti nije trazilo niSta osim uspje$no
izvrSenog ugovora (koji nije predmet Zalbe). Ostali kriteriji su nepotrebni jer putem licence
nadlezno tijelo vec provjerava revizore.

- Stoga, broj Covjek/sati kao (pod) kriterij za dodjelu Ugovora nema nikakve veze sa tehni¢kom i
profesionalnom sposobno3éu i nije nam jasno ¢emu se uopée dovodi u vezu jedno s drugim, osim
da se zalbeni navod tek tako istakne. Ne radi se o minimalnom broju kadra koje ponuditelj mora
imati na raspolaganju, a koje se utvrduje i provjerava kroz licencu, kako je ve¢ navedeno. Naime,
u procesu revizije financijskih izvje$éa broj sati provedenih u reviziji utjeCe na sveobuhvatnost
revizije, na veéu uzorkovanost revidiranog materijala, ve¢u moguénost komunikacije i razmjene
iskustava, zajedniCke analize dokumenata i si., te stoga broj sati provedenih u reviziji na terenu
odnosno u prostorijama Druitva smatramo bitnim podkriterijem u postupku javne nabave. Zbog
toga ovo nema veze s tehni¢kom i profesionalnom sposobno$cu, te Zalitelj neosnovano i pausalno
navodi navodnu povredu koje u stvarnosti nema. Nesporno je da, kao $to Zalitelj navodi, kriteriji
za kvalifikaciju ne mogu bit kriteriji za ocjenu ponuda, ali u konkretnom slucaju se uopce ne radi
0 tome.

Temeljem svega navedenog, rezimiramo da su predvideni (pod) kriteriji u svemu suglasni
zahtjevima kao ZJN tako i prakse ESP koji bi trebao biti primijenjen i u ovom slucaju po
pitanjima koja zakon izri¢ito ne spominje, a to su:

- Predvideni (pod) kriterij nije nezakonit samo zato $to izri¢ito nije spomenut u ¢l. 64.

- Predvideni (pod) kriterij ispunjava i druge zahtjeve i to:

a) kriteriji je vezani za predmet javne nabave, izravna veza izmedu ovog (pod) kriterija i
ekonomske koristi Ugovornog tijela je ogita i naprijed dokazana (jasno da ¢e se revizija
poslovanja biti temeljitija ako se provede vise sati),

b) svi kriteriji, su navedeni u obavijesti ili dokumentaciji za nadmetanje, po redoslijedu vaZnosti,
od najvaznijeg do najmanje vaznog (dokaz: Uvid u dokumentaciju)

c) u skladu je s osnovnim nacelima, osobito s na¢elom zabrane diskriminacije (svima je pod
jednakim uvjetima omoguéeno da ponude broj sati za koji misle da ¢e biti najuspjesniji)
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d) Metodologija vrednovanja ponuda u skladu sa kriterijem ,,ekonomski najpovoljnija ponuda" je
Jjasna, ne dvosmislena i nikako se ne moZe razli¢ito tumaditi. Ponudeni broj se jednostavno
uvrsti u formulu i izraduna.

e) Ugovomo tijelo je strogo pazilo da ne povrijedi odredbe ¢lanka 64. ZIN te princip jednakog
tretmana.

f) Ugovomo tijelo je strogo pazilo da ne povrijedi ni odredbe o jasnoéi tenderske dokumentacije
(1. 53. Z)IN te princip jednako tretmana).

Ne znamo $ta uopcée smeta Zalitelju da ponudi najveéi broj sati i tako pobijedi na tenderu ako
bude najbolji. Smatramo da se Zali samo radi opstrukcije postupka.

Na kraju, smatramo da se Zalitelj neosnovano poziva na neka rieenja URZ-a koja ne Zelimo
komentirati, ali ukazujemo da se ne radi o istoj &injeninoj i pravnoj situaciji. Jedino 3to
naglaSavamo da se radio o istom Zalitelju koji iste navode koristi za razli¢ito &injeni&no i pravno
stanje, te Zalbene navode samo neznatno modificira. Ipak, smatramo potrebnim posebno ukazati
da teza, odnosno stav da podkriterij koji nije izriito nabrojan u &l. 64. ne moze biti primijenjen.
Sva teorija kao i praksa ESP ukazuje da je to moguée, naravno ako su ispunjeni drugi uvjeti.
U ovom izjaSnjenju navedeno je i dokazano da su ti uvjeti u konkretnom slugaju ispunjeni. To
smo dokazali i praksom Europskog suda pravde. Takoder smo dokazali da je ispunjen osnovni
postulat u ovakvom slucaju: stvarna veza s predmetom nabave, transparentnost i jednak tretman.
[z svega naprijed navedenog vidljivo je da je Zalba potpuno neosnovana.

Stoga se predlaZe da se Zalba odbije.

Ugovomno tijelo posebno apelira da se ova Zalba 3to brZe rijesi jer je ocito usmjerena na
odugovlaenje postupka bez stvarnog razloga, ime se ugovornom tijelu nanosi 3teta, iako ne
uskracuje bilo kome da koristi pravo na Zalbu i istu izjavljuje.

Uz izjasnjenje Ugovomno tijelo dostavlja potpunu dokumentaciju vezanu uz postupak protiv kojeg
je Zalba uloZena.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-1973-4/20 od 18.08.2020. godine dostavio Zzalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog oitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u
kojem navodi da ostaje kod osnovanosti Zalbe.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.
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Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Osporavajuéi tacku 15. tenderske dokumentacije, Zalitelj u Zalbi navodi da su postavljeni
potkriterijumi prema kome ée se maksimalan broj bodova dodjeliti onom ponudacu koji ponude
najveéi broj utrodenih sati je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama jer Zakon ne
predvida ,broj sati“ kao jedan od moguéih podkriterija (te njegova eventualna primjena otvara
prostor za diskriminaciju ponudada), kao i da, shodno ¢&lanu 64. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, uslovi za kvalifikaciju ponudaca iz &l. 45 do 51. Zakona, ne mogu biti podkriterijumi
za ocjenu ponuda, te dakle, temeljitost u smislu Eovjek puta broj dana je u stvari vezan za
tehnicku i profesionalnu sposobnost kandidata, 3to je predvideno upravo ¢l. 48 - 50 ZJN, tacnije
&lanom 48. st. 1 tacka b) ZIN koji se odnosi na obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZzaoca
usluga.

Uvidom u tacku 15. tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovorni organ odredio istu na
slijededi nacin:

Kriterij za dodjelu ugovora

U skladu sa &lankom 64. ZIN, ponude se ocjenjuju na osnovu slijedeéih kriterija:

a) Cijena - ¢&ija je vrijednost 50%,

b) Broj sati utro$enih na pred reviziju - &ija je vrijednost 30%,

¢) Broj sati utroenih na konac¢nu reviziju - ¢ija je vrijednost 20%.

Slijedom navedenog, ovaj organ navode Zalitelja smatra meosnovanim, imajuéi u vidu da
‘podkriteriji broja sati utro3enih na pred reviziju i na kona¢nu reviziju nisu postavljeni suprotno
odredbama ¢&lana 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, koji iako izri¢ito ne predvida
navedene podkriterijume, ostavlja moguénost (navodenjem i sl.) da ugovorni organ predvidi i
druge podkriterijume (osim Zakonom izriGito nabrojanih) prilikom razrade kriterijuma
ekonomski najpovoljnije ponude. Nadalje, spomi podkriterijumi, prema ocjeni ovog organa nisu
ni diskriminatorni u smislu povrede ¢lana 3. ZJN, kako Zalitelj, shodno ¢lanu 102. stav (3) nije
dokazao ili ucinio vjerovatnim, da podkriterijumi iz tatke 15. tenderske dokumentacije
onemogucéavaju pravedenu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom, kako je sadrzajem date tacke
tenderske dokumentacije, svim potencijalnim ponudagima u predmetnom postupku nabavke
omoguéeno da sadine ponudu nudenjem broja sati za koji smatraju potrebnim u svrhu dodjele
ugovora na osnovu kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.
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Pored toga, utvrduje se da pomenuti podkriteriji nisu postavljeni suprotno odredbama ¢lana 64.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da uslovi za kvalifikaciju ponudaéa iz ¢lana
45. do 51. ovog zakona, ne mogu biti podkriterijumi za ocjenu ponuda.

U odnosu na navod Zalitelja da shodno ¢lanu 64. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, uslovi za
kvalifikaciju ponudaca iz ¢l. 45 do 51. Zakona, ne mogu biti podkriterijumi za ocjenu ponuda, te
da je temeljitost u smislu covjek puta broj dana u stvari vezan za tehnicku i profesionalnu
sposobnost kandidata, $to je predvideno upravo ¢l. 48 - 50 ZJN, ovaj organ naglasava da tacka
15. tenderske dokumentacije ne sadrzi bilo koje zahtjeve vezane za ,temeljitost u smislu Govjek
puta broj dana* kako to navodi Zalitelj, a sve u smislu ukazivanja na povredu &lana 64. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama.

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o

javnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 500,00 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grant Thornton d.0.0. Banja Luka
- Hrvatska posta d.o.o. Mostar
- Evidencija
- ala.
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